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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.473
din 21 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 659 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru = — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 659 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 310D/2013.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
doamna consilier Ecaterina Mirea, cu imputernicire depusa la
dosar.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Avocatului Poporului, care arata ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in stat, ale
art. 11 privind dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului. De
asemenea, se mai afirma ca se incalca rolul Ministerului Public,
asa cum a fost reliefat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv in Decizia nr. 71 din 5 martie 2002.

Reprezentantul Avocatului Poporului aratd ca solutia
legislativa depaseste cadrul constitutional prin conferirea unor
competente in sarcina procurorului, in faza executarii silite. Or,
reglementarile de pana acum stabileau posibilitatea interventiei
procurorului Th cauze civile numai in cazuri speciale. Dispozitiile
legale criticate impun participarea procurorului in orice tip de
cauza, insa, executorul judecatoresc dispune de suficiente
instrumente si garantii pentru a putea duce la indeplinire
sarcinile ce i revin, fara a mai fi nevoie de concursul
procurorului.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Avocatul Poporului este
intemeiata, intrucéat dispozitiile legale criticate incalca principiile
inscrise n art. 21 alin. (3) din Constitutie privind dreptul la un
proces echitabil, art. 131 alin. (1) din Constitutie referitor la rolul
Ministerului Public Tn activitatea judiciara si art. 132 alin. (1) din
Constitutie referitor la principiul impartialitatii care trebuie sa
guverneze activitatea procurorilor. Totodata, aceste dispozitii
legale nu corespund criteriilor de previzibilitate si claritate a legii.

Prin dispozitile legale criticate se instituie, in faza
executionald a procesului civil, obligatia Ministerului Public de a
intreprinde, la cererea executorului judecatoresc, anumite
diligente care nu corespund naturii institutionale si functionale a
parchetelor n materie civila, astfel cum aceasta a fost afirmata
prin acte juridice adoptate de structurile Consiliului Europei si
dezvoltata in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
De asemenea, ele plaseaza Ministerul Public in sfera intereselor

private, si nu a intereselor generale ale societatii, transferand, in
acelasi timp, rolul procurorului intr-un domeniu de actiune in
care acesta nu are competente.

Executorul judecatoresc are la dispozitie o serie de
instrumente puse la dispozitie de lege pentru a-si putea indeplini
atributiile. Astfel, art. 659 alin. (1) din Codul de procedura civila
prevede ca, la cererea executorului judecatoresc, cei care
datoreaza sume de bani debitorului urmarit ori detin bunuri ale
acestuia, supuse urmaririi, potrivit legii, au indatorirea de a
comunica in scris toate informatiile necesare pentru efectuarea
executarii.

in cazul refuzului sau al omisiunii entitatii solicitante de a
comunica, din motive imputabile, datele sau informatiile
necesare executorului judecatoresc, acesta din urma sau partea
interesatd in executare poate solicita instantei de executare
aplicarea unei amenzi judiciare [art. 659 alin. (1) coroborat cu
art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. f) din Codul de procedura civila].

Totodata, executorul judecatoresc sau persoana interesata
in executare poate cere instantei de executare obligarea celui
care, cu intentie sau din culpa, a pricinuit amanarea executarii
silite prin una dintre faptele prevazute la art. 187 sau art. 188
din acelasi cod, la acoperirea prejudiciului material sau moral
cauzat prin amanare [art. 659 alin. (1) coroborat cu art. 189 din
Codul de procedura civila].

Potrivit art. 659 alin. (2) din Codul de procedura civila,
institutiile publice trebuie s& ii comunice de indata, in scris,
executorului judecéatoresc, la cererea acestuia, datele si
informatiile pe care le administreaza, apreciate de executor ca
fiindu-i necesare pentru desfasurarea executarii, chiar daca prin
legi speciale s-ar dispune altfel, iar neindeplinirea acestei
obligatii poate fi, de asemenea, sanctionata in cadrul procedurii
prevazute de art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. f) si art. 189 din acelasi
act normativ.

Pe de alta parte, in vederea obtinerii informatiilor necesare
executarii, art. 659 alin. (5) din Codul de procedura civila fi
confera executorului judecatoresc acces liber la cartea funciara,
la registrul comertului si la alte registre publice care contin date
despre bunurile susceptibile de urmarire silita la care se refera
art. 154 alin. (8) din acelasi cod, adica acelea care rezulta din
bazele de date electronice sau alte sisteme de informare
detinute de autoritati si institutii publice.

Prevederile legale criticate afecteaza echilibrul procedurii in
favoarea creditorului, ridicand si o problema de
constitutionalitate din perspectiva respectarii principiului
impartialitatii care trebuie sa guverneze conduita procurorului in
activitatea judiciara, potrivit art. 132 din Constitutie. Implicarea
Ministerului Public Tn aceasta procedura, prin parcurgerea
acelorasi etape, deja intreprinse de executor, destabilizeaza
echilibrul procesual si afecteaza impartialitatea procurorului,
intrucat, din perspectiva debitorului, creditorul apare ca fiind
aparat de doi agenti investiti cu prerogative de putere publica
(executorul judecatoresc si procurorul), iar, pe de alta parte, este
incontestabil ca procurorul ar actiona, in aceasta situatie, in
calitate de ,parte alaturata” creditorului, ceea ce nu poate fi
admis nici din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale.
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Pentru a sustine argumentele sale, reprezentantul
Ministerului Public a mentionat mai multe documente
internationale, cum ar fi: Recomandarea nr. 1604 (2003) a
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei cu privire la rolul
procurorului intr-un stat de drept, Opinia nr. 3 (2008) a
Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni privind rolul
serviciilor de procuratura in afara domeniului justitiei penale,
Recomandarea nr. 11 (2012) cu privire la rolul procurorilor in
sistemul de justitie extrapenala, adoptata de catre Comitetul de
ministri ai statelor membre ale Consiliului Europei, Raportul
Comisiei europene pentru democratie prin drept (Comisia de la
Venetia) privind standardele europene referitoare la
independenta sistemului judiciar, adoptat la 17—18 decembrie
2010, precum si Ghidul european al eticii si conduitei
procurorilor (Ghidul de la Budapesta), adoptat la Conferinta
Procurorilor Generali din Europa, la 31 mai 2005.

Reprezentantul Ministerului Public mai mentioneaza si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotaréarea
din 15 ianuarie 2009, pronuntatéd in Cauza Menchinskaya
impotriva Rusiei, paragraful 27), precum si pe aceea a Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 68 din 3 februarie 2005).

Se mai arata ca dispozitiile legale criticate nu indeplinesc
cerintele de previzibilitate impuse de principiul respectarii
dreptului la un proces echitabil.

Astfel, in circumstantierea scopului obligatiei de diligenta, a
finalitatii urmarite prin atributiile instituite Tn sarcina procurorului,
legiuitorul a utilizat o enumerare exemplificativa din care ar
rezulta ca actiunea procurorului s-ar putea circumscrie
identificarii oricaror bunuri mobile si/sau imobile susceptibile de
urmarire silita. Circumstantiind intr-o astfel de maniera continutul
obligatiei de diligenta, textul nu indica si mijloacele procesuale
pe care procurorul le-ar putea folosi, pentru obtinerea acestor
informatii, mai ales ca, prin ipoteza, obligatia sa pozitiva devine
activa atunci cand entitatile solicitate in precedent de executorul
judecétoresc au comunicat ca nu detin datele sau informatiile
solicitate ori au refuzat sa le ofere.

Mai mult, in considerarea organizarii Ministerului Public, ca
o structura ierarhizata, textul nu precizeaza carei unitati de
parchet ii revine competenta materiala si teritoriald de a efectua
aceste verificari.

Solutia legislativa criticata nu are in vedere faptul ca, pe de
o parte, rolul procurorului se manifesta plenar si preponderent in
procesul penal, iar, pe de alta parte, in procesul civil, acesta este
limitat constitutional doar la nivelul activitatii judiciare.

Se mai arata ca trebuie pusa in discutie si utilitatea practica
a unui dublu demers Tn acelasi scop (atat interventia
executorului judecatoresc, cat si a procurorului), precum si
necesitatea economisirii resurselor de timp si a celor materiale.
In atare manierd se impune a fi examinate competentele
functionale ale procurorilor in materie penald, in mod
preponderent competenta de a conduce si supraveghea
activitatea politiei judiciare, in conditile in care activitatea
procurorului de urmarire penala este mai redusa, fiind
determinata in principal de ratiuni de complexitate (competenta
materiala) sau de calitatea partilor.

In concluzie, reprezentantul Ministerului Public aratid c&
dispozitile criticate din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Adresa nr. 1.705 din 7 mai 2013, in temeiul art. 146 lit. d)
teza a doua din Constitutie si al art. 32 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
Avocatul Poporului a sesizat direct Curtea Constitutionala

cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 659 alin. (3) din Codul de procedura civila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca normele legale criticate sunt contrare
prevederilor constitutionale, intrucat contravin rolului Ministerului
Public, asa cum reiese din lectura dispozitiilor constitutionale si
interpretarea data de Curtea Constitutionala acelorasi dispozitii.

Astfel, se arata ca prin Decizia nr. 71 din 5 martie 2002
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 45 alin. (1) din Codul de procedura civila, Curtea Constitutionala
a retinut ca ,atributiile Ministerului Public se exercita, in principal,
in activitatea judiciard penald. In cadrul procesului penal este
prezent in mod evident interesul societatii de a trage la
raspundere penala persoanele care au savarsit infractiuni. De
aceea, prevederile art. 131 alin. (1) reprezinta fundamentul
constitutional al dispozitiilor procesual-penale prin intermediul
carora procurorul reprezinta interesele generale ale societatii,
existente in cadrul raporturilor juridice penale de conflict, si
contribuie la apararea ordinii de drept si a drepturilor si
libertatilor persoanei.”

Tn opinia Avocatului Poporului, apararea intereselor generale
ale societatii si a ordinii de drept se realizeaza indeosebi prin
rolul pe care procurorul il exercita in procesul penal.

Or, solutia legislativa instituita de noul Cod de procedura
civila depaseste limitele constitutionale ale rolului Ministerului
Public in activitatea judiciara, transferand in sarcina procurorului
atributii in domeniul executarii silite, prin efectuarea, la cererea
executorului judecatoresc, a unor demersuri in scopul aflarii
informatiilor necesare executarii, in special, in vederea
identificarii entitatilor publice sau private la care debitorul are
deschise conturi sau depozite bancare, plasamente de valori
mobiliare, este actionar ori asociat sau, dupa caz, detine titluri de
stat, bonuri de tezaur si alte titluri de valoare susceptibile de
urmarire silita.

Dand expresie rolului Ministerului Public in activitatea
judiciara, legiuitorul a incriminat prin dispozitiile art. 287 alin. (1)
lit. b) si c) din viitorul Cod penal fapta de nerespectare a unei
hotédréri judecétoresti savarsita prin refuzul organului de
executare de a pune in aplicare o hotarare judecatoreasca, prin
care este obligat s& indeplineasca un anumit act, precum si prin
refuzul de a sprijini organul de executare in punerea in aplicare
a hotararii, de céatre persoanele care au aceastd obligatie
conform legii.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
interventia procurorului in acest context corespunde rolului pe
care Ministerul Public trebuie sa-I aiba in materia executarii
hotararilor judecatoresti civile. In opinia sa, stabilirea unor
demersuri in faza executarii silite in sarcina Ministerului Public
trebuie realizata in limitele impuse de Legea fundamentala, de
jurisprudenta Curtii Constitutionale si de cea a Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

De aceea, se considera ca legiuitorul trebuie sa asigure
cadrul legal care sa permita interventia procurorului in cauzele
civile doar in anumite situatii, atunci cand apreciaza ca este
necesar pentru apararea ordinii de drept ori a drepturilor si
libertatilor civile si doar dupa epuizarea, de catre executorul
judecatoresc, a tuturor mijloacelor juridice prevazute de lege
pentru executarea hotararilor judecatoresti civile.

Reglementarile actuale, in ansamblul lor, stabilesc
posibilitatea interventiei procurorului in procesul civil in cazurile
speciale (minori, persoane puse sub interdictie si disparuti),
lasdnd la dispozitia acestuia dreptul de a decide asupra
necesitatii interventiei in masura in care aceasta este justificata
pentru apararea ordinii de drept ori a drepturilor si libertatilor
cetatenilor. In acest sens, s-a pronuntat si Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 1 din 4 ianuarie 1995 privind exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitilor art. 45 din Codul de
procedura civila din 1865. Or, textul criticat impune prezenta
procurorului in orice cauza civila, daca executorul judecatoresc
o considera necesara.

Mai mult, prin Recomandarea nr. 1604 (2003) cu privire la
rolul parchetului intr-o societate democratica guvernata de statul
de drept, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a
subliniat ca diferitele atributii ale procurorilor, din afara
domeniului penal, ,ofera motiv de ingrijorare cu privire la
compatibilitatea lor in raport cu principiile de baza ale Consiliului
Europei” si ca ,este esential ca atributiile si responsabilitatile
procurorilor sa fie limitate la efectuarea urmaririi penale cu
privire la infractiuni si la rolul general de aparare a interesului
public prin mijloacele sistemului de justitie penald, iar pentru
indeplinirea unor alte atributii sa fie stabilite organisme separate,
localizate in mod adecvat si efectiv”.

Codul de procedura civila pune la dispozitia executorului
judecatoresc mai multe mijloace procedurale, menite sa asigure
executarea in mod prompt si efectiv a hotarérilor judecéatoresti,
precum si de a obtine sanctionarea debitorului, prin instanta de
executare. Interventia procurorului poate fi justificata doar in
anumite cazuri bine motivate si numai atunci cand acesta
apreciaza ca este necesara pentru apararea ordinii de drept ori
a drepturilor si libertatilor cetatenilor.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(Hotararea din 15 ianuarie 2009, pronuntatda in Cauza
Menchinskaya impotriva Rusiei) a retinut ca participarea
procurorului in procesele civile trebuie intotdeauna sa aiba un ro/
exceptional, iar rolul procurorului nu trebuie sa fie predominant,
interventia sa putand fi acceptata numai atunci cand obiectivul
acestui proces nu poate sau cu greu poate fi atins altfel;
participarea procurorului poate fi justificata in situatia in care
motive de interes public si/sau legalitate a deciziilor impun acest
lucru; protejarea drepturilor si intereselor grupurilor
dezavantajate ale societatii care nu-si pot exercita drepturile
poate fi un motiv exceptional pentru interventia procurorului;
procurorii nu ar trebui sa aiba puteri decizionale in afara
domeniului penal sau sa li se confere mai multe drepturi in fata
instantei decat partilor.

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin si prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala
potrivit carora ,in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Astfel, textul
constitutional instituie o obligatie generala, impusa tuturor
subiectilor de drept, inclusiv autoritatii legiuitoare, care trebuie sa
se asigure ca activitatea de legiferare se realizeaza in limitele si
in concordanta cu Legea fundamentala a tarii si, totodata, sa
garanteze eficienta legislatiei adoptate. Pentru a respecta legea,
ea trebuie cunoscuta si inteleasa, iar pentru a fi inteleasa,
trebuie sa fie suficient de precisa si previzibila, asadar s& ofere
securitate juridica destinatarilor sai.

Tn stransé legatura cu principiul general al legalitatii, prevazut
de textul constitutional mentionat, s-a conturat, pe calea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale a Romaniei, un alt principiu, si anume cel al
securitatii juridice, care cuprinde in trasaturile sale si exigenta
accesibilitatii si previzibilitatii legii.

Avand in vedere aceste elemente, se apreciaza ca textul
legal criticat, atribuind un rol pur executional Ministerului Public
in sensul de a intreprinde, la cererea executorului judecatoresc,
diligentele necesare pentru identificarea informatiilor necesare
realizarii executarii, nu indeplineste cerintele de previzibilitate
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat nu
reglementeaza mijloacele procedurale pe care Ministerul Public
le are la indeméana in vederea indeplinirii obligatiei de diligenta
stabilitd de lege, nu prevede actele si masurile procesuale pe

care procurorul le poate dispune in acest sens, nu stabileste
modul de contestare a masurilor dispuse si nu precizeaza in
sarcina cdarui parchet din cadrul Ministerului Public revine
competenta indeplinirii obligatiei.

in final, Avocatul Poporului solicitd s& se constate ca
prevederile art. 659 alin. (3) din Codul de procedura civila sunt
constitutionale Th masura in care permit interventia procurorului
in faza executarii silite doar Tn cazurile in care acesta apreciaza
ca este necesar pentru apararea ordinii de drept ori a drepturilor
si libertatilor cetatenilor si numai dupé epuizarea de catre
executorul judecatoresc a tuturor mijloacelor juridice prevazute
de lege, In vederea punerii Tn executare a titlurilor executorii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si art. 33 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considerd ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Se arata ca statul este obligat sa asigure, prin
agentii sai, executarea in mod prompt si efectiv a hotararilor
judecatoresti si a altor titluri executorii, rolul acestuia in
executarea silita fiind stabilit prin art. 626 din Codul de procedura
civila.

Potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie, in activitatea judiciara
Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii Si
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor. Legiuitorul constituant a inteles sa faca din Ministerul
Public un reprezentant al interesului general, care sa vegheze la
aplicarea legii si la apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor,
fara ca aceasta sa atraga dezechilibrarea procesului in favoarea
unuia sau altuia dintre titularii drepturilor supuse judecatii.

Procurorul fiind, prin natura sa, un organ al legii, un
reprezentant al interesului general al societatii in activitatea
judiciara, prezenta lui in procesul civil este cat se poate de
fireasca si nu urmareste transformarea procurorului intr-un
avocat al uneia din parti ori, cum este cazul exceptiei de fata,
intr-un executor judecatoresc, ci traseaza rolul acestuia de a
veghea la respectarea legii in procesele care pun in discutie
astfel de drepturi si libertati. Desi ne aflam in domeniul dreptului
civil, privat, este de netdgaduit ca si in acest domeniu exista
interese generale care trebuie aparate, rolul de protector al
intereselor generale revenind Tn activitatea judiciara, potrivit
Constitutiei, procurorului.

Si in noua reglementare procesual-civila procurorul isi
pastreaza calitatea de organ al statului care vegheaza la
respectarea legii Tn activitatea de judecata, calitate in care poate
participa, in conditiile legii, la orice proces civil, poate porni orice
actiune civila, ori de céte ori este necesar pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor
puse sub interdictie si ale disparutilor, precum si in alte cazuri
expres prevazute de lege, poate pune concluzii in orice proces
civil, Tn oricare faza a acestuia, daca apreciaza ca este necesar
pentru apararea ordinii de drept, a drepturilor si intereselor
cetatenilor si poate exercita caile de atac, in conditiile legii.

In virtutea calitatii sale, de reprezentant al intereselor
generale ale societatii Tn activitatea judiciara, procurorul
participa, Tn conditiile legii, la toate fazele procesului civil, astfel
ca poate solicita chiar punerea in executare a hotararilor, asa
cum reiese si din dispozitile art. 92 alin. (5) din Codul de
procedura civila, privind modalitatile de participare a Ministerului
Public in procesul civil.

De altfel, in lumina dispozitiilor art. 63 lit. d)—g) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, procurorii exercita
actiunea civila, in cazurile prevazute de lege, participarea, in
conditiile legii, la sedintele de judecata, exercitarea cailor de
atac impotriva hotaréarilor judecatoresti, in conditiile prevazute
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de lege, precum si apararea drepturilor si intereselor legitime
ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie, ale
disparutilor si ale altor persoane, in conditiile legii.

In acest context, Guvernul apreciazd cd formele de
manifestare ale rolului procurorului in procesul civil sunt largi,
nefiind rezumate la o forma singulara de participare. Fara a intra
in conflict cu normele constitutionale, prevederile legale criticate
au ca scop tocmai consolidarea rolului Ministerului Public in faza
executarii silite, rol activ reglementat de numeroase alte
dispozitii legale.

Astfel, printre ,participantii la executarea silita” enumerati de
art. 643 din Codul de procedura civild se regaseste la pct. 6 al
alin. (1) si Ministerul Public, atributiile acestuia in faza executarii
silite fiind expres prevazute cu titlu de principiu n art. 657,
conform caruia Ministerul Public sprijind, Tn conditiile legii,
executarea hotérarilor judecatoresti si a altor titluri executorii, iar
in cazurile anume prevazute de lege, poate sa ceara punerea in
executare a hotararilor judecatoresti si a altor titluri executorii.

in tot cursul executarii, executorul judecatoresc este obligat
sa aiba rol activ, staruind, prin toate mijloacele admise de lege,
pentru realizarea integrala si cu celeritate a obligatiei prevazute
in titlul executoriu, cu respectarea dispozitiilor legii, a drepturilor
partilor si ale altor persoane interesate.

Diligentele ce urmeaza a fi intreprinse de Ministerul Public
au caracter subsidiar, executorul judecatoresc, in exercitarea
rolului sau activ, avand sarcina de a solicita informatii debitorului,
creditorului si tertilor in vederea lamuririi in mod complet asupra
veniturilor si bunurilor urmaribile ale debitorului. Astfel,
executorul judecatoresc apeleaza la sprijinul Ministerului Public
daca tertii sesizati nu dispun de informatiile solicitate sau, dupa
caz, refuza sa le dea, din textul citat reiesind ca apelul catre
Ministerul Public nu va fi unul ordinar, uzual, ci unul subsecvent.

In ceea ce priveste critica autorului exceptiei de
neconstitutionalitate legatd de mijloacele procedurale pe care
Ministerul Public le are la indeména pentru indeplinirea obligatiei
de diligenta stabilite de art. 659 alin. (3) din Codul de procedura
civila, se apreciaza ca aceasta critica nu este una de
constitutionalitate a textului incriminat, reprezentdnd mai
degraba o chestiune de aplicare a legii, iar nu de concordanta
a acesteia cu principiile constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul  Tntocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului Avocatului Poporului, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29 si 32 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 659 alin. (3) din Codul de procedura civila,
dispozitii ce au urmatoarea redactare: ,Dacéa cei sesizati nu
dispun de informatiile solicitate sau, dupa caz, refuza sa le dea,
Ministerul Public va intreprinde, la cererea executorului
judecétoresc, diligentele necesare pentru aflarea informatiilor
cerute, in special pentru identificarea entitatilor publice sau
private la care debitorul are deschise conturi sau depozite
bancare, plasamente de valori mobiliare, este actionar ori
asociat sau, dupé caz, detine titluri de stat, bonuri de tezaur si
alte titluri de valoare susceptibile de urmarire silita.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si in art. 131 alin. (1)
privind rolul Ministerului Public.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate prin prisma
criticilor formulate de Avocatul Poporului si a concluziilor
reprezentantului Ministerului Public, Curtea constata ca aceasta
este intemeiata, pentru considerentele ce vor fi enuntate n
continuare.

Curtea retine ca Avocatul Poporului a invocat, in primul rand,
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie care consacra principiul
respectarii obligatorii a legilor. Curtea constata ca, pentru a
putea fi respectatda de destinatarii sai, legea trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate, astfel
incéat acesti destinatari sa isi poata adapta in mod corespunzator
conduita.

In acest sens, atat Curtea Constitutionald, cat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului au statuat, de principiu, ca orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, si Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din
1 noiembrie 2013, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

Ca atare, analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate sunt neclare si lipsite de
previzibilitate.

A. Ele sunt neclare, intrucat creeaza falsa impresie ca
Ministerul Public s-ar putea afla sub controlul executorului
judecatoresc in faza executérii silite a unui proces. in acest
context, trebuie retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 132 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, ,Procurorii isi desfdsoara activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului
ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.” Mai mult, potrivit
art. 62 alin. (4) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, ,,Parchetele sunt independente
in relatiile cu instantele judecétoresti, precum si cu celelalte
autoritati publice”.

Este adevarat ca, in activitatea judiciara, Ministerul Public
reprezintd interesele generale ale societatii si apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor, dar dispozitiile
legale criticate transferd in sarcina procurorului atributii Tn
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domeniul executarii silite, prin efectuarea, la cererea
executorului judecétoresc, a unor demersuri concrete, ceea ce
duce la instituirea unor raporturi de subordonare ntre executorul
judecatoresc, pe de o parte, si procuror, pe de alta parte.

Curtea retine ca legiuitorul poate atribui anumite competente
procurorului in aceasta faza a procesului civil, chiar daca
atributiile Ministerului Public se exercitd, in principal, in
activitatea judiciara penala (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 71 din 5 martie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 309 din 10 mai 2002). Acest lucru trebuie
realizat insa cu respectarea dispozitiilor constitutionale.

Desigur, legiuitorul are posibilitatea de a institui diverse
mecanisme care sa presupuna si implicarea organelor de
cercetare penala, in conditiile in care Ministerului Public i s-ar
putea adresa, in faza executarii silite, o solicitare pentru a obtine
informatiile dorite. Aceste mecanisme trebuie, insa, sa prevada
posibilitatea procurorului de a aprecia asupra necesitatii
interventiei sale, in raport cu interesele generale ale societétil,
necesitatea aparérii ordinii de drept, precum si a drepturilor gi
libertétilor cetatenilor [potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie].

Oricare ar fi optiunea legislativa viitoare a legiuitorului, acesta
trebuie s& tina cont, in afara de prevederile constitutionale
mentionate, si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cum ar fi, de exemplu, Hotararea din 15 ianuarie 2009,
pronuntatda in Cauza Menchinskaya impotriva Rusiei,
paragraful 35. Astfel, potrivit acestei jurisprudente, interventia
procurorului in procesul civil poate fi justificata de anumite
circumstante, cum ar fi protectia unor grupuri vulnerabile —
copii, persoane cu dizabilitati — despre care se presupune ¢a nu
isi pot apara singure interesele, atunci cand numerosi cetateni
sunt afectati de anumite fapte sau interesele statului trebuie sa
fie protejate.

De altfel, in acelasi sens, s-a mai pronuntat Curtea
Constitutionala atunci cand a retinut ca, in ceea ce priveste
procesul civil, acesta este prin natura sa un proces in care se
confrunta interese private. De aceea, pe cale de consecinta, in
mod obiectiv, rolul Ministerului Public este mai redus (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 71 din 5 martie 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 309 din 10 mai
2002).

Aceasta ndatorire a legiuitorului decurge din faptul ca
Roménia a devenit parte la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in urma ratificarii

ei prin Legea nr. 30/1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994, asuméandu-si
obligatia de a respecta prevederile acestei conventii, precum
si interpretarea datd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului acestei conventii, in limitele prevazute de aceasta
conventie, in conformitate cu prevederile art. 46, potrivit carora
JInaltele parti contractante se angajeaza sa se conformeze
hotarérilor definitive ale Curtii in litigiile in care ele sunt parti”
(a se vedea, Tn acest sens, si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 233 din 15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romanei, Partea |, nr. 340 din 17 mai 2011).

Asadar, Curtea constatd ca aceste mecanisme ar putea
interveni numai in cazuri strict determinate si numai dupa
epuizarea de catre executorul judecatoresc a tuturor mijloacelor
juridice prevazute de lege, in vederea punerii Tn executare a
titlurilor executorii [de exemplu, acesta are la dispozitie
instrumentele legale prevazute de art. 659 alin. (1) coroborat cu
art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. f) si art. 189 din Codul de procedura
civila].

B. Dispozitile legale sunt lipsite si de previzibilitate,
intrucat, asa cum aratda si autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, ele nu reglementeazd mijloacele
procedurale pe care Ministerul Public le are la indemana in
vederea Tndeplinirii demersului prevazut de lege, nu prevad
actele si masurile procesuale pe care procurorul le poate
dispune Tn acest sens, nu stabilesc modul de contestare a
masurilor dispuse si nu precizeaza in sarcina carui parchet din
cadrul Ministerului Public revine competenta indeplinirii masurii
[avand in vedere, cu privire la cel din urma aspect retinut,
art. 650 alin. (1) si art. 651 alin. (1) din Codul de procedura civild].

De asemenea, Curtea remarca faptul ca dispozitiile legale
criticate nu sunt insotite de prevederi legale (care se pot regasi
si intr-un act normativ separat) care sa aloce resursele umane
si materiale necesare (eventual suplimentare) de natura sa
asigure aplicarea in mod eficient a masurilor legale. Exigentele
statului de drept impun adoptarea unui cadru legislativ integrat
care sa permita aplicarea efectiva si eficientd a dispozitiilor
legale, astfel incat drepturile si/sau masurile prevazute sa nu fie
teoretice si iluzorii.

In aceste conditii, Curtea constata inc&lcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), art. 131 alin. (1) si
art. 132 alin. (1).

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 si 32 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului si constata ca dispozitiile art. 659 alin. (3)

din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului internelor si reformei administrative
nr. 490/2008 privind insemnele heraldice ale structurilor Ministerului Afacerilor Interne

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului

Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr. 490/2008 privind insemnele heraldice ale
structurilor Ministerului Afacerilor Interne, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 430 din 9 iunie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, punctul 123 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,123. Directia audit public intern.”

2. La articolul 1, dupa punctul 127 se introduc sase noi
puncte, punctele 128—133, cu urmatorul cuprins:

,128. Directia suport tehnic

129. Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta «Maior
Constantin Ene» al Judetului Bacau

130. Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta «Bucovina» al
Judetului Suceava

131. Inspectoratul de Jandarmi Judetean «General de
brigada Mihail Rasty» Sibiu

132. Gruparea de Jandarmi Mobila «Regele Ferdinand I»
Targu Mures

133. Unitatea Speciala 30 Jandarmi Protectie Institutionala
«Obiective Diplomatice» Bucuresti.”

3. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Elementele de compozitie descrise si forma grafica
a scutului sau cdmpului heraldic, a pieselor si figurilor heraldice,
cromatica si, dupé caz, devizele care individualizeaza structurile
mentionate sunt prevazute in plansele cuprinse in anexele
nr. 1—133.”

4. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Anexele nr. 1—133 fac parte integranta din
prezentul ordin.”

5. Anexele nr. 22 si 123 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezentul
ordin.

6. Dupa anexa nr. 127 se introduc sase noi anexe,
anexele nr. 128—133, avand cuprinsul prevazut in anexele
nr. 3—8, care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 30 decembrie 2013.
Nr. 181.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 22 la Ordinul nr. 490/2008)

COMENDUIREA GARNIZOANEI BUCURESTI

Tnsemnul heraldic al Comenduirii Garnizoanei Bucuresti?) se prezintd dupa cum urmeaza: scut
triunghiular, cu marginile rotunjite si cu bordura rosie, in cdmpul caruia, pe albastru, se afla un grifon de
aur, limbat, armat si aprins rosu, cu aripile deschise si cu zborul Tn sus, in gheara dreapta superioars,
indreptata spre flancul drept, tindnd o balanta de argint, cu talgerele in echilibru.

In exerga, intre doud cercuri liniare aurii, pe fond albastru, legenda scrisa cu litere majuscule, de
asemenea, aurii: * MINISTERUL AFACERILOR INTERNE * COMENDUIREA GARNIZOANEI
BUCURESTI.

Semnificatia elementelor insumate

a) grifonul de aur — forta, putere, dificultate de Tnvins;

b) limba, ochii si unghiile rosii — forta unitatii;

c¢) balanta — actul de justitie, capacitatea de a judeca drept;
d) bordura — protectie, recompensa.

1) Insemnul heraldic este reprodus n facsimil.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 123 la Ordinul nr. 490/2008)

DIRECTIA AUDIT PUBLIC INTERN

insemnul heraldic al Directiei audit public intern?) se prezinta dupa cum urmeaza: pe fond albastru,
o acvila cruciata, de aur, cu capul spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile deschise, tindnd in gheara
dreapta o spada de argint, in stdnga, o ramura de maslin verde.

Pe pieptul acvilei se afla un scut scartelat: 1) pe rosu, un coif de argint, dotat cu aparatoare nazala
si asezat din fata; 2) pe albastru, un leu de aur, cu varful cozii recurbat spre spate si orientat in jos, limbat,
aprins si armat rosu; 3) pe albastru, o balanta de aur, cu talgerele in echilibru; 4) pe rosu, o cununa de
lauri de argint, formata din doua ramuri ale caror parti inferioare se incruciseaza in saritoare.

in exerga, intre dou& cercuri liniare aurii, pe fond albastru, legenda scrisa cu litere majuscule, de
asemenea, aurii: * DIRECTIA AUDIT PUBLIC INTERN * M.A.l.

Semnificatia elementelor insumate

a) coiful vazut din fatd — autoritate absoluta;

b) leul de aur — putere; geniu patrunzator si prevazator;
c) limba, ochii si ghearele rosii — forta unitatii;

d) balanta cu talgerele in echilibru — impartialitate;

e) cununa de lauri — spirit bataios, nobil si just;

f) literele M.A.l. — sigla Ministerului Afacerilor Interne.

1) insemnul heraldic este reprodus n facsimil.
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 128 la Ordinul nr. 490/2008)

DIRECTIA SUPORT TEHNIC

insemnul heraldic al Directiei suport tehnic?) din cadrul Directiei generale logistice a Ministerului
Afacerilor Interne se prezinta dupa cum urmeaza: scut scartelat, avand in cartierul 1, pe albastru, o roata
de masina, naturald, cu opt spite; 2) pe rosu, un pistol de metal; 3) pe rosu, o roata dintata de argint;
4) pe albastru, o cheie de aur pozitionata in bara.

in partea inferioara, sub scut, deviza scrisa cu litere negre pe o esarfa alba: PROMPTITUDO
QUALITAS EFFICIENTIA (PROMPTITUDINE, CALITATE, EFICIENTA).

in exerga, intre doua cercuri liniare aurii, pe fond albastru, legenda scrisa cu litere majuscule, de
asemenea, aurii: * DIRECTIA SUPORT TEHNIC * M.AL.lL

Semnificatia elementelor insumate

a) roata de masina — autovehiculele aflate Tn dotarea unitatilor Ministerului Afacerilor Interne;

b) pistolul — armele aflate in dotarea unor structuri ale aceluiasi minister;

c) roata dintata — element care face referire la echipamentele mecanice;

d) cheia — reparatiile si intretinerea masinilor, echipamentelor, armamentului, cladirilor;

e) deviza imbogateste mesajul compozitiei heraldice si evidentiaza devotamentul celor care lucreaza
in aceasta unitate fata de sarcinile ce le revin;

f) literele M.A.l. — sigla Ministerului Afacerilor Interne.

1) Insemnul heraldic este reprodus n facsimil.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 30/15.1.2014

ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 129 la Ordinul nr. 490/2008)

INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA
+~MAIOR CONSTANTIN ENE” AL JUDETULUI BACAU

Insemnul heraldic al Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,Maior Constantin Ene” al judetului
Bacau') din cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta se prezinta dupa cum urmeaza: pe
fond purpuriu, o acvila cruciata, de aur, cu capul spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile deschise,
tindnd Tn gheara dreapta o spada de argint, in stdnga, o ramura de maslin verde.

Pe pieptul acvilei se afla un scut scartelat: 1) pe purpuriu, doua topoare incrucisate in séritoare,
suprapuse de o casca de pompier asezata din profil, dedesubt o grenada explodand, de la care pornesc
in dreapta si stdnga ramuri de stejar, totul de argint; 2) pe albastru, un munte de argint; 3) pe argint, o turta
portocalie, incarcata cu un triunghi albastru, alezat; 4) pe portocaliu, un caduceu de argint, reprezentat
printr-o bagheta verticala pe care sunt incolaciti doi serpi afrontati, astfel incat partea superioara a corpului
lor sa formeze un arc; deasupra capetelor reptilelor, de pe bagheta, pornesc, spre dreapta si spre stéanga,
doua aripi deschise.

In partea inferioara, sub acvila, deviza scrisa cu litere negre pe o esarfa alba: AUDACIA ET DEVOTIO
(CURAJ SI DEVOTAMENT).

in exerga, intre doua cercuri liniare aurii, legenda scrisa cu litere majuscule, de asemenea, de aur, pe
fond purpuriu: * INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA * ,MAIOR CONSTANTIN ENE”
AL JUDETULUI BACAU.

Semnificatia elementelor insumate

a) casca si topoarele sunt preluate din Tnsemnele pompierilor militari folosite din a doua jumatate a
secolului al XIX-lea;

b) grenada explodand aminteste de participarea pompierilor militari la Rézboiul pentru Cucerirea
Independentei de Stat a Romaniei;

c) ramurile de stejar — forta, puterea; autoritate veche;

d) turta portocalie cu triunghiul albastru, alezat — protectia civila;

e) caduceul de argint — reputatia de virtuti reale; bagheta — puterea; serpii — prudenta; aripile —
capacitatea unitatii de a da primul ajutor unui accidentat, unui bolnav;

f) muntele — element preluat din stema judetului Bacau pe teritoriul caruia unitatea Tsi desfasoara
activitatea.

1) Tnsemnul heraldic este reprodus in facsimil.
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ANEXA Nr. 5
(Anexa nr. 130 la Ordinul nr. 490/2008)

INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA
»BUCOVINA” AL JUDETULUI SUCEAVA

Insemnul heraldic al Inspectoratului pentru Situatii de Urgent& ,Bucovina” al judetului Suceava') din
cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta se prezintd dupa cum urmeaza: pe fond purpuriu,
o acvila cruciata, de aur, cu capul spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile deschise, tindnd in gheara
dreapta o sabie de argint, in stdnga, o ramura de maslin verde.

Pe pieptul acvilei se afla un scut taiat in furca rasturnata: 1) pe purpuriu, doua topoare incrucisate
n saritoare, suprapuse de o casca de pompier asezata din profil, dedesubt, o grenada explodand, de la
care pornesc in dreapta si stanga ramuri de stejar, totul de argint; 2) pe albastru, doi lei de aur, limbati rosu,
afrontati, sustinand, cel din dextra cu laba dreapta anterioara, cel din senestra cu laba stanga anterioars,
de sub primul brat orizontal superior, o cruce tripla de argint, cu bratul orizontal din mijloc mai lat si pe al
carui brat inferior se sprijina cu cate un picior posterior, iar cu celelalte labe anterioare sustin, deasupra
crucii, o coroana deschisa, cu cinci fleuroane, de aur, incrustata cu pietre pretioase; 3) pe argint, o turta
portocalie, incarcata cu un triunghi albastru, alezat.

In partea inferioard, sub acvila, deviza scris& cu litere negre pe o esarfa alba: AUDACIA ET
DEVOTIO (CURAJ SI DEVOTAMENT).

n exerga, intre doua cercuri liniare aurii, legenda scrisa cu litere majuscule, de asemenea, de aur,
pe fond purpuriu: * INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA * ,BUCOVINA” AL
JUDETULUI SUCEAVA.

Semnificatia elementelor insumate

a) casca si topoarele sunt preluate din insemnele pompierilor militari folosite din a doua juméatate a
secolului al XIX-lea;

b) grenada explodand aminteste de participarea pompierilor militari la Razboiul pentru Cucerirea
Independentei de Stat a Romaniei;

c) ramurile de stejar — forta, puterea; autoritate veche;

d) cei doi lei care sustin crucea si coroana deschisd — elemente preluate de la vechea stema a
judetului Suceava, pe teritoriul caruia unitatea isi desfasoara activitatea;

e) turta portocalie cu triunghiul albastru, alezat — protectia civila.

1) Tnsemnul heraldic este reprodus in facsimil.
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ANEXA Nr. 6
(Anexa nr. 131 la Ordinul nr. 490/2008)

INSPECTORATUL DE JANDARMI JUDETEAN
+GENERAL DE BRIGADA MIHAIL RASTY” SIBIU

Insemnul heraldic al Inspectoratului de Jandarmi Judetean ,General de brigada Mihail Rasty” Sibiu?)
din cadrul Jandarmeriei Romane se prezinta dupa cum urmeaza: pe fond albastru, o acvila cruciata, de
aur, cu capul spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile deschise, tindnd in gheara dreapta o spada de
argint, in stdnga o ramura de maslin verde.

Pe pieptul acvilei un scut taiat, avand, in cartierul din partea de sus, pe albastru, un romb de argint,
iesind dintr-o cununa compusa din trei frunze de stejar de aur, purtand in centru litera J stilizata, scrisa cu
negru, iar in cartierul din partea de jos, pe rosu, un trichet de aur.

in partea inferioaré, sub acvila, deviza scrisa cu litere negre pe o esarfa alba: LEX ET ORDO (LEGE
S| ORDINE).

In exerga, intre dou& cercuri liniare aurii, pe fond albastru, legenda scrisa cu litere majuscule, de
asemenea, aurii: * INSPECTORATUL DE JANDARMI JUDETEAN * SIBIU.

Semnificatia elementelor insumate

a) romb — viata, prosperitate, recompensa, cantece de lauda;

b) litera J — sigla care desemneaza inca din secolul al XIX-lea Jandarmeria Romana;

¢) cununa din frunze de stejar — forta, puterea, autoritate veche;

d) trichetul — element preluat de la stema judetului Sibiu pe teritoriul caruia unitatea isi desfasoara
activitatea.

1) Tnsemnul heraldic este reprodus in facsimil.
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ANEXA Nr. 7
(Anexa nr. 132 la Ordinul nr. 490/2008)

GRUPAREA DE JANDARMI MOBILA ,REGELE FERDINAND I” TARGU MURES

insemnul heraldic al Grupérii de Jandarmi Mobile ,Regele Ferdinand I” Targu Mures) din cadrul
Jandarmeriei Roméane se prezinta dupa cum urmeaza: pe fond albastru, o acvila cruciata, de aur, cu capul
spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile deschise, tindnd in gheara dreapta o spada de argint, in
stdnga o ramura de maslin verde.

Pe pieptul acvilei un scut albastru, cu o banda de argint, incarcata cu patru stele rosii, avand in
cartierul stdng superior o coroana Tnchisa de aur, cu toca rosie, terminata cu glob crucifer, iar in cartierul
drept inferior, o grenada aprinsa de argint.

Tn exerga, intre doua cercuri liniare aurii, legenda scrisa cu litere majuscule, de asemenea, aurii, pe
fond albastru: * GRUPAREA DE JANDARMI MOBILA * ,REGELE FERDINAND I” TARGU-MURES.

Semnificatia elementelor insumate

a) banda — aparare, protectie, ordine;

b) stelele rosii — oamenii; numarul astrilor indica cele patru judete, Alba, Bistrita-Nasaud, Harghita
si Mures, ce intrd Tn zona de responsabilitate a unitatii;

c) grenada aprinsa — jandarmeria; curaj, valoare, dorinta de a lupta pentru tara;

d) coroana inchisa este, in cazul de fata, arma vorbitoare ce face referire la denumirea onorifica a
unitatii ,Regele Ferdinand I”.

1) Tnsemnul heraldic este reprodus in facsimil.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 30/15.1.2014 15

ANEXA Nr. 8
(Anexa nr. 133 la Ordinul nr. 490/2008)

UNITATEA SPECIALA 30 JANDARMI PROTECTIE INSTITUTIONALA
»OBIECTIVE DIPLOMATICE” BUCURESTI

Insemnul heraldic al Unitatii Speciale 30 Jandarmi Protectie Institutionala ,Obiective Diplomatice”
Bucuresti?) din cadrul Jandarmeriei Romane se prezinta dupa cum urmeaza: scut albastru, cu un sevron
de aur, incarcat cu cinci stele rosii, insotit in sef de doua grenade aprinse de argint si in varf de un sitar

de acelasi metal.
In exergd, intre doua cercuri aurii, pe fond albastru, legenda scrisd cu litere majuscule aurii:
* UNITATEA SPECIALA 30 JANDARMI PROTECTIE INSTITUTIONALA ,,OBIECTIVE DIPLOMATICE”

BUCURESTI.

Semnificatia elementelor insumate

a) sevronul de aur — protectie, conservare, constanta, fermitate;

b) stelele rosii — oamenii;

c) grenadele aprinse — jandarmeria; curaj, valoare, dorinta de a lupta pentru tara;
d) sitar — strainii.

1) Tnsemnul heraldic este reprodus in facsimil.
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